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Se je začelo s Hawkingom? Ali z
Noteboomom? S Sebaldom? Kakor koli
že, knjižna ilustracija je že pred časom
prerasla domeno izključno otroške in
mladinske literature ter pogumno
zakoračila naravnost v višave najbolj
ambiciozne proze.

Če je še pri Hawkingu mogoče razumeti,
da je želel z bogatim slikovnim
gradivom popestriti in olajšati
razumevanje izjemno abstraktne teorije
(čeprav lahko zaznamo tudi igrivost in
celo norčevanje) in so pri serioznih
avtorjih tipa Noteboom in Sebald
fotografije iz njunih zasebnih zbirk
napol razlagalne, napol pa zares tudi
pripomorejo k občutju obsesije, je
zadnja leta sporazum med verbalnim in
vizualnim vse bolj enakopraven.
Prednost, ki je še pred nedavnim
popolnoma samoumevno pripadala
besedilu, je danes vse pogosteje
postavljena pod vprašaj: tako kot svoje
čase Calvino je zdaj tudi Arsenijević
priznal, da je nastanku njegovega
romana z naslovom Ismail botrovala
povsem konkretna podoba: pri njem je
šlo za Zografovo ilustracijo (ta je kasneje
ilustriral še vso knjigo). Iz domačih
logov pa letos velja omeniti Štegra in
njegove fotografije v potopisu z
naslovom Be r l i n ter ilustracije v
Gazvodovem romanu Sanjajo tisti, ki
preveč spijo. Čeprav se je začelo že
veliko prej s skupino Občutek za veter.
Medtem so svojo renesanso doživeli tudi
stripi, ampak to je zdaj že druga zgodba,
čeprav niti najresnejšim založnikom ni
(več) izpod časti, da jih izdajajo. Če so
seveda kvalitetni in literarno
polnovredni, in takih je tudi vse več.

Skupni projekt Milana Kleča in Marije
Flegar je nastal na podlagi slikarkinih
krokijev, ki so pisatelja spodbudili k
neustavljivemu fabuliranju. Hipne risbe
mimoidočih s tržnice, pospremljene z
njihovimi hipotetičnimi zgodbami,
učinkujejo prostodušno in sproščujoče,
pri čemer neprisiljeno namigujejo na
davno pozabljene radosti firbcanja.
Pisatelj, ki ne mara tržnic, in slikarka, ki
jih obožuje, sta tako ovekovečila enega
redkih, vse redkejših prostorov na tem
svetu, kjer gneča učinkuje nadvse
ležerno, kjer nas sprošča in ne živcira. V
nasprotju s promenado, kjer velja
pravilo videti in biti viden, se tukaj
domala nevidna avtorja modro
omejujeta na status opazovalca. Vsaj za
Kleča je nekaj takega že prav hudo
nenavadno, saj je prvoosebna pripoved
eden najbolj razpoznavnih znamenj
njegovega tako ali tako razpoznavnega
opusa. Še vedno pa se vse vrti okoli
obstrancev, okoli pijančkov, gostilniških
filozofov in koket z drugo stopnjo
svežosti. V zvezi s Flegarjevo, ki se je že
preskusila v knjižni ilustraciji
(soavtorstvo ilustracij zasežene knjige
Brede Smolnikar), velja poudariti
izjemno risarsko senzibilnost. Opazna je
tudi raziskovalna žilica, saj se svojega
posla loteva brez posplošitev,
manirizmov in grobega karikiranja,
tako značilnega za risarske rutinerje.

Izjemno zanimiva je tudi povezava obeh
avtorjev: kar se Flegarjevi zariše kot
trepetava figura, polna protislovne
nežnosti, je za Kleča bahavi junak nočne
kronike. Razlike pa še zdaleč ne motijo,
nasprotno, zadeva je prav na tak način
obdržala svojo svežino in svoj dosledno
eksperimentalni značaj. Da se
navsezadnje tudi bralec počuti nekako
povabljen k sodelovanju, če ne drugače,
pa vsaj tako, da začne ugibati še na
lastno pest. Interaktivnost torej, v svoji
najbolj prvinski obliki.
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V Stari elektrarni je bilo Pra z n ova n j e ob
ustanovitvi nove stalne profesionalne
plesne skupine En Kn a p Gro u p ( E KG ) ,
ki jo je ustanovil slovenski koreograf
Iztok Kovač. Skupaj s koreografinjo
Andrejo Rauch in režiserjem Sašem
Po d g o r š k o m , kot pravijo sami, s
Pra z n ova n j e m niso ustvarili plesne
predstave, temveč svečanost, proslavo, s
katero želijo zaznamovati novo obliko
delovanja v zavodu En-knap. Proslave
so se lotili s preverjenimi vzorci. V njej
ne manjkata himna skupine in govor
Iztoka Kovača, sledijo jima trije plesni
vložki, ki v končni posledici izzvenijo
kot mašilo. Po prvem v maniri TV-
prodaje napovejo načrt dela za
prihodnje leto in velika koreografska
imena, ki se obetajo. Drugemu delu
sledi podeljevanje priznanj in tretjemu
zdravica. Glede na to, da je
Pra z n ova n j e predvsem stvar forme, ki
kljub slavljenju ustanovitve stalne
plesne skupine v prvem vsebinskem
planu nima svoje osnovne materije –
plesa, temveč iz nje sevata promocija in
utrjevanje pomembnosti samega
dogodka, poglejmo nanjo s ponujenega
zornega kota.
Pra z n ova n j e nas v plesnem in
estetskem smislu zapelje in dostavi v
zgodovino s predvajanjem misli
Marcela Duchampa, ki v duhu
modernizma arhivira tudi plesni del. V
programu lahko preberemo, da je

praznovanje »dogodek, ki avtorizira
preteklost in odpre vrata prihodnosti
kot bodoči zgodovini«. A zdi se, da je na
podlagi videnega, slišnega in
prebranega v Pra z n ova n j u v
avtorizaciji preteklosti simptomatično
izpadlo nekaj ključnih dejstev ali bolje,
zgodila se je pozaba zgodovine. V
Pra z n ova n j u sicer ne umanjkajo
globalne zgodovinske reference, temveč
specifika lokalnega konteksta, s čimer
se vsaj za neposvečene in tiste brez
zgodovinskega spomina vzpostavi
situacija, da ustanovitev stalne
profesionalne plesne skupine EKG
predstavlja v slovenskem prostoru čisti
novum. Kam se je namreč skrilo
dejstvo, da je že leta 1984 Ksenija
Hribar ustanovila prvo profesionalno
plesno skupino, ki zaradi neurejenih in
notorično nemogočih pogojev za
sodobni ples pri nas ne obstaja več? In
kam dejstvo, da je prav Hribarjeva
vzpostavila profesionalizacijo
sodobnega plesa pri nas? Ustanovitev
stalne plesne skupine EKG namreč
temelji na ugotovitvi, da v Sloveniji
potrebujemo javno institucijo za
sodobni ples, saj bo le tako slovenski
sodobni ples dobil osnovo za
profesionalizacijo, kakovostnejše
ustvarjalno razmišljanje umetnikov in
producentov ter ustvarjanje
kakovostnih vzgojno-izobraževalnih
programov. Toda Praznovanje
paradoksalno prej kot z manifestacijo
svežine plesa postreže s formo, kjer je
ples sekundarnega pomena. Glede na

zastavljene cilje je torej treba poetiko in
ustvarjalni kredo, zavezan
brezkompromisnemu uporništvu,
zamenjati za pragmatizem. V
Pra z n ova n j u se ne slavi kreativnih
dosežkov sodobnega plesa, temveč se
skozi formo išče najkrajša možna pot
do institucije, to je do varnega zavetja,
ki v osnovi temelji na principu

klasičnih baletnih hiš. Tako dobimo
formulo stalne plesne skupine,
repertoarja in podmladka. V tej luči je
dobro preračunan manever
podeljevanja nagrade za zasluge Mitji
Rotovniku, direktorju še ene rigidne
javne institucije, ki mu jo v imenu
skupine podeli načelnica za kulturo
mestne občine Ljubljana.
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 �!*������– S podelitvijo matičkov se je v
soboto na odru Kulturnega doma Po-
stojna zaključilo 46. Linhartovo sre-
čanje. V treh dneh je bilo na njem
odigranih deset predstav, od tega se-
dem tekmovalnih in tri v okviru spre-
mljevalnega programa. Z okroglima
mizama, ki sta dopoldan prečesali
predstave prejšnjega dne, je bilo sre-
čanje res festivalsko polno. Bilo pa je
tudi programsko raznoliko: od uvodne
izolske otroške predstave, prek Kova-
čevićevega Balkanskega špijona v in-
terpretaciji zamejskega PD Štandrež,

pa Cooneyjevega Denarja iz neba v po-
stavitvi lanskih ljutomerskih zmagoval-
cev, vse do uprizoritve Jesihove Ste -
va rd e s e KD Janeza Jalna iz Notranjih
Gor ic.

S takšno žanrsko barvitostjo ni se-
veda nič narobe, nasprotno, dogodku,
ki v ospredje postavlja pestro ljubitelj-
sko dejavnost, je vsekakor lastna. Zato
pa se je v nekoliko težjem položaju
znašla tričlanska strokovna žirija v ses-
tavi Bine Matoh (predsednik), Simona
Semenič in Predrag Stojmenović (čla-
na). Kot običajno so podelili štiri ma-
tičke, s to razliko, da so se namesto za
dva po lastni presoji odločili za tri. Od
že vnaprej določenih dveh nagrad so

tako podelili le glavno, za najboljšo
predstavo – ta je šla v roke Gledališču
Toneta Čufarja Jesenice, ki je pod re-
žijskim vodstvom Gregorja Čušina
uprizorilo Kralja Arthurja in sveti gral
Montyja Pythona – medtem ko nagrade
za inovativnost niso podelili, saj je žirija
menila, da je te v vsaki predstavi veliko,
nikjer pa ne izstopa. Tri nagrade so torej
prejeli igralci: mariborski gimnazijci za
ansambelsko igro v uprizoritvi Stroj Ha-
mlet, edini, ki je v tekmovalni program
ni izbral letošnji selektor Marko Bratuš,
temveč se je vanj uvrstila neposredno
kot zmagovalka festivala Vizije. Sa š a
K lančnik je matička dobil za naslovno
vlogo v Prigodah dobrega vojaka Švejka,

kot jih je izvedlo Šentjakobsko gleda-
lišče, za stransko vlogo (oziroma nabor
mnogoterih vlog) pa Vid Klemenc v
zmagovalnem Kralju Arthurju.

Matoh, ki je v sklepnem govoru pred
podelitvijo nagrad povedal, da je svojo
igralsko pot pri 18 letih začel v Šen-
tjakobskem gledališču (in kot statist
nastopil prav v postavitvi Linhartovega
Matička), je poudaril, da so si nagrado
zaslužili vsi nastopajoči. »Ker aktivno
ne spremljam ljubiteljske gledališke de-
javnosti, sem bil presenečen, kako je pri
nekaterih predstavah amaterski oder
napredoval in kako spremlja siceršnje
gledališko ustvarjanje.«
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 �!*������– Informacije o stanju sloven-
ske kinematografije, ki je po mnenju
stroke oziroma Društva slovenskih fil-
mskih ustvarjalcev »katastrofalno«, po
mnenju ministra za kulturo pa »čisto v
redu«, so, kot kaže, dosegle tudi Bruselj,
saj je evropska komisarka za kulturo in
avdiovizualne medije Viviane Reding
»izrazila zaskrbljenost nad dogajanjem v
Filmskem skladu Republike Slovenije« in
ta izraz zaskrbljenosti tudi potrdila z da-
našnjim obiskom pri ministru za kulturo
dr. Vasku Simonitiju. Glede na to, kako je
minister na nedavnem zasedanju par-
lamentarnega odbora za kulturo, izobra-
ževanje in šport zagovarjal vodenje Fil-
mskega sklada pod vedejevsko upravo
Staneta Malčiča in nazadnje Igorja Pro-
dnika (sicer tudi funkcionarja na nje-
govem ministrstvu) – zlasti Malčičevo
vodenje sklada je po sodbi stroke pov-
zročilo zastoj filmske produkcije in še
vrsto nezakonitosti – lahko samo dom-
nevamo, da bo minister tudi evropsko
komisarko poskušal prepričati, da je »vse
v redu« oziroma da je vsakršno opiso-
vanje katastrofalnega stanja slovenskega
filma zarotniška halucinacija tabloidnih

medijev in zamerljivih ali užaljenih fil-
marjev. xToda glede na to, da Evropska
unija na kinematografskem področju
podpira in razvija razne oblike podpore
filmski produkciji, ne pa tudi njenega
podržavljenja, saj so sistemi podpore na-
menjeni neodvisnim producentom, ute-
gne evropska komisarka za kulturo slo-
venskemu ministru za kulturo izraziti
resno zaskrbljenost zaradi teženj po po-
državljenju filmske produkcije, kot se ka-
žejo v (sicer »začasni«) namestitvi dr-
žavnega funkcionarja oziroma direktorja

direktorata za medije na ministrstvu za
kulturo na vodstveni položaj Filmskega
sklada in v predlogu zakona o filmskem
inštitutu.

Dan pred prihodom evropske komi-
sarke je ministrstvo za kulturo sklicalo
tiskovno konferenco, a jo je isti dan tudi
preklicalo (iz »objektivnih« razlogov). Na
tej konferenci naj bi minister za kulturo,
uprava Filmskega sklada in člani nje-
govega nadzornega sveta odgovarjali na
vprašanja o položaju slovenske kinema-
tografije. Na Društvu slovenskih filmskih

ustvarjalcev (DSFU) so pripravili nekaj
vprašanj, posebej za ministra, med dru-
gim: »Kateri elementi po vašem doka-
zujejo, da se Filmski sklad ne spreminja v
državnega producenta? Kaj dela na Fil-
mskem skladu pravnica kulturnega mi-
nistrstva, če je sklad avtonomen? Hr-
vaška je sprejela filmski zakon, pri ka-
terem se je zgledovala po načrtih DSFU;
ali se vi nameravate zgledovati po Hr-
va š k i ? «

Posebej za Staneta Malčiča: »Zakaj so
bili z dnem vašega odhoda iz računal-
nikov FS izbrisani vsi obrazci za pogod-
be, ki so jih pravne službe sklada vrsto let
pripravljale, dopolnjevale in prilagajale
zakonom ter predpisom? Zakaj v 10 me-
secih svojega direktorovanja niste ob-
javili javnega razpisa za zbiranje pro-
jektov, kot to zahteva zakon?« Posebej za
Igorja Prodnika: »Ali je res, da so pravniki
ministrstva za kulturo in ministrstva za
finance ugotovili, da so zakonsko od-
govorni tudi producenti, ki bi podpisali
nezakonite pogodbe (iz letošnjega pro-
grama), in ne samo FS? Zakaj FS pri ime-
novanju strokovno-programske komisi-
je ignorira predloge in sugestije filmske
s t ro k e ? «

In podobno. Morda so bila prav takšna
in podobna vprašanja razlog za preklic
napovedane tiskovne konference.
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