Korupcija na Filmskem skladu RS?

Komisija za preprecevanje korupcije, ki
jo vodi Drago Kos, je po vcerajsnji seji
objavila nacelno mnenje o ravnanju
uradnih oseb Filmskega sklada Repu-
blike Slovenije pri razdeljevanju sred-
stev za financiranje projektov iz pris-
tojnosti sklada in pri placevanju storitev
zapotrebe sklada. Kot je zapisala, njiho-
vo ravnanje ustreza definiciji korupcije.

Po sledeh anonimne prijave

Komisija je, kot pojasnjuje, prejela ano-
nimno prijavo, iz katere izhaja, da naj bi
predsednik nadzornega sveta javnega
sklada, ki je po odstavitvi direktorice
sklada Irene Ostrouske prevzel funkcijo
vidilca dolznosti direktorja oziroma
uprave sklada (to je Stane MalCi¢, ki je
bil v ¢asu od 19. oktobra 2006 do 8. julija
2007 predsednik nadzornega sveta skla-
da in vigilec dolznosti direktorja sklada)
in spreminjal sklepe sej nadzornega
sveta, ki so se nanasali na financiranje
enega od projektov sklada. Prav tako naj
bi visilec dolznosti direktorja nosilcu in
producentu istega projekta (gre za film
Mokus reziserja Andreja Mlakarja, pri
katerem je sodeloval tudi Mal¢i¢) omo-
gocil podpis aneksa k pogodbi o finan-
ciranju brez potrebnega soglasja sveta
sklada, e preden je bil sanacijski pro-
gram, katerega del je bil tudi produ-
centov projekt, sploh odobren. Prija-
vitelj meni, da je prislo v konkretnem
primeru do omogocanja protipravne fi-
nancne koristi nosilcu projekta, pri ka-
terem naj bi bil vidilec dolznosti di-
rektorja tudi sam udelezen.

Komisija je pri pregledu dokumen-
tacije ugotovila, da je sklad za omenjeni
projekt s producentom sklenil pogodbo
o financiranju slovenskega celovecer-
nega projekta Ze 23. februarja 1998, do-
koncan pa bi moral biti do 20. avgusta
1999. Dopuscena je bila sicer moznost
podalj$anja tega roka s sklenitvijo anek-
sa k pogodbi. Kot je ugotovila komisija,
je bilo k osnovni pogodbi sklenjenih kar
osem aneksov, zadnji je bil podpisan 5.
januarja 2007, torej v obdobju, ko je bil
vrdilec dolZnosti direktorja prav Stane
Malci¢.

Protikorupcijska komisija ocenjuje,
davrsilec dolznosti direktorja ne bi smel
podpisati aneksa k pogodbi za film, saj
jebil vfunkciji predsednika sveta sklada,
ki opravlja funkcijo uprave. S podpisom
pogodbe za izplacilo finan¢nih sredstev
za dokoncanje filma je prislo do kon-
flikta interesov, saj je omogocil podpis in
izplacilo sredstev za projekt, v katerem
je tudi sam sodeloval. To pa po mnenju
komisije ustreza definiciji korupcije.

Po mnenju komisije je ravnanje uradnih oseb Filmskega sklada RS (Stane
Malgig, levo, Igor Prodnik, desno) pri delitvi sredstev za financiranje projektov

in pri placevanju storitev za njegove potrebe ustrezalo defini

Sklepanje pogodb za nazaj in druge
krsitve

Komisija je ugotovila tudi to, da je bila
18. oktobra 2007 —tedaj je funkcijo pred-
sednika nadzornega sveta in zacasno
funkcijo uprave ze opravljal Igor Pro-
dnik, sicer tudi generalni direktor di-
rektorata za medije na ministrstvu za
kulturo — na skladu knjizena tako ime-
novana pogodba o delu, sklenjena med
skladom in vrsilcem dolznosti direktor-
ja v obdobju od 19. oktobra 2006 do 8.
julija2007, torej za nazaj. Pogodbaje bila
sklenjena za opravljanje funkcije direk-
torja sklada, podpisal jo je namestnik
predsednika sveta, in to brez pooblastila
sveta. Komisija meni, da sta s tem pred-
sednik sveta in njegov namestnik nek-
danjemu vrsilcu dolznosti direktorja
pridobila neupravi¢eno korist, kar prav
tako ustreza definiciji korupcije.
Komisija pa je na pobudo anonim-
nega prijavitelja vzela pod drobnogled
tudi javni poziv za zbiranje predlogov za

korupcije.

sofinanciranje realizacije projektov za
leto 2007. Tudi ravnanje v tem primeru
ustreza definiciji korupcije, je zapisala v
obrazlozitvi. Tu je namre¢, kot je za-
pisala komisija, »s strani ve¢ vrsilcev
dolZnosti direktorja prislo do krsitve po-
stopkovnih dolo¢b za dodelitev nepo-
vratnih financ¢nih sredstev sklada, do
krsitve nacel enakopravnosti ponudni-
kov in transparentnosti porabe prora-
cunskih sredstev. Posledica tak$nega
ravnanja je bilo oskodovanje po prvem
javnem pozivu za leto 2007 izbranih
projektov in financiranje drugih, po tem
pozivu neizbranih projektov - torej krsi-
tev dolZnega ravnanja in z njo povezane
pridobitve premoZenjske koristi«. Ko-
misija ob tem opozarja tudi na moznost
nastanka konflikta interesov v sedanji
situaciji, saj je visilec dolznosti direk-
torja sklada Igor Prodnik obenem tudi
direktor direktorata na pristojnem mi-
nistrstvu. nr

Ugotovitve komisije

 Vrdilec dolZnosti direktorja sklada Stane MalCic je s podpisom pogodbe za
izplacilo financnih sredstev za dokoncanie filma Mokus prisel v konflikt interesov,
saj je omogoCil podpis in izplacilo sredstev za projekt, v katerem je tudi sam

sodeloval,

*v Casu, ko je funkcijo predsednika nadzornega sveta in zacasno funkcijo
uprave Ze opravjal Igor Prodnik, je bila s Stanetom Malcicem za nazaj sklenjena
pogodba za opravijanje funkcije direktorja sklada, s ¢Gimer je bila temu

pridobliena neupravicena korist,

* ob javnem pozivu za zbiranje predlogov za sofinanciranje realizacije projektov
za leto 2007 je prislo do krsitve postopkovnih dolocb za dodelitev nepovratnih
financnih sredstev sklada, do krsitve nacel enakopravnosti ponudnikov in
transparentnosti porabe proracunskih sredstev.



