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ega večera sem po dežju pritekel v Sava center; kvartet
Branforda Marsalisa je igral izvrstno, čeprav morda nekam
hladno, ali pa se meni ni uspelo dovolj ogreti, kdo bi vedel.
Ko sem odhajal, je dež že ponehal, čudovito; stopim na
postajo, da bi počakal avtobus za Zemun. Nekaj minut

pozneje se tik ob moji nogi ustavi taksi, voznik vztraja, da me bo
odpeljal domov, in to zastonj. Vsake toliko časa se mi zgodi kaj
takega: pač ena od neogibnih posledic televizijske prepoznavnosti.
Lahko napišeš deset ali dvajset knjig, lahko desetletja pišeš za
časopise, vse to ne pomeni nič, ker nihče ničesar ne bere; zato pa pet
brezzveznih nastopov na televiziji iz tebe naredi žepnega
superzvezdnika, zdaj pa s tem počni, kar hočeš. Ta kretenska
civilizacija spektakla si zasluži, da kar najhitreje propade in izgine
brez sledu.

Po navadi takšne ponudbe ljubeznivo odklonim. Toda ta taksist je
deloval tako proseče, da sem popustil: preprosto vidiš, da človeku
nekaj leži na duši in da si je za terapevta izbral ravno tebe. Seveda je
jasno, da ti ne dela nikakršne brezplačne usluge: gre za klasično
menjavo, za transakcijo, ki je za državo neujemljiva in
neobdavčljiva. Njegova valuta je njegov avto, moja valuta je moj
jezik. In možgani, recimo. Kar si želi, je zgodba.

Uvod je bil rutinerski: gledal sam vas na televiziji, odlični ste, bla-
bla. S tem se žrtev omami, se jo zmehča in naredi neprevidno. Nato
pa seveda sledi napad: hotel sem vas nekaj vprašati, želel bi si, da bi
potrdili nekatera moja razmišljanja, vi se vsekakor spoznate na te
stvari. Slobodan Milošević je bil ameriški človek, kajne? Američani so
ga podtaknili Srbom, da bi z njegovo pomočjo uničili Srbijo in
razprodali njena bogastva, mar ni tako? Uh. Zavijal sem z očmi in
počasi doumeval, da me bo ta vožnja drago stala.

Kadar koli nekje slišim, da je bil Milošević »ameriški človek« (karkoli
naj bi že to pomenilo), se primem za pištolo. Ta ogabni filistrski mit
je zaživel nekje v drugi polovici 90. let, ko si nešteti bivši

miloševićevski verniki na noben drug
način niso več zmogli »racionalno«
pojasniti, kaj se jim dogaja, zakaj je
Srbija postala najbednejša in
najobupnejša država v Evropi in zakaj
njenega propadanja nikakor noče biti
konec. In so krivca našli v Miloševiću,
toda ne v Miloševiću kot enem izmed
nas, torej Srbu in nacionalistu, ki smo
mu padali pred noge kot odrešeniku,
temveč kot »ameriškem človeku«, ki so
nam ga podtaknili v naši poštenosti in
naivnosti.
Zamrmral sem nekaj o tem, da takšne
zgodbe niso vredne niti prebite pare, da
je Milošević vendarle domači proizvod,
rojen v Požarevcu, šolan v Beogradu,
kronan na Kosovu... Seveda to ni
pomagalo. Taksist se je v nadaljevanju
svojega neznosno navdihnjenega
monologa dotaknil vseh občih mest, v
katera se tako zlahka zaljubi nekdo, ki
pomeša levičarski sentiment, oblikovan
v socializmu, z desničarsko
imaginacijo teorije zarote: Milošević je
bil orodje globalnega kapitalizma (ki je
zloben, strašno zloben), svetu vladajo
Rimski klub, Trilaterala, skupina

Bilderberg in ne-vem-kdo-še-vse, zarote so povsod okoli nas, nič ni
tako, kot je videti, privid je resnica, resnica je privid.

Poskušajte si predstavljati povprečnega srbskega taksista v 90. letih.
Država propada, podjetja propadajo, mnogi ljudje, ki so ostali brez
službe, začnejo voziti taksi, da bi preživeli, to pa spet pripelje do
prevelikega števila taksistov, kar pomeni, da za njih ni dovolj dela.
Taksist po cele ure sedi v avtu in čaka na vožnjo, medtem pa si krajša
čas z branjem cenenih časopisov in brošur: Srbi to in ono, zarote
takšne in drugačne, skrivni centri moči, Vatikan, prostozidarji,
kominterna, Novi svetovni red... Čtivo je idiotsko, toda na neukega
bralca naredi vtis s svojim paraznanstvenim žargonom, še bolj pa z
navidezno »ekskluzivnostjo«: glej, mali človek, ravnokar ti
odkrivamo Velike Skrivnosti – kdo, kako in zakaj »v resnici« upravlja
s svetom. Ne morem se zadržati, da ne bi vprašal svojega zgovornega
voznika: mar vam prav nikoli ni padlo na pamet, da je v tem nekaj
v osnovi sumljivega? Namreč v tem, da bi imeli prav vi, navaden
taksist iz neke zajebane nepomembne države, odgovor na vse te
Velike Globalne Skrivnosti? Ali ni to že v temelju bedasta
predpostavka? Mar ne bi bilo veliko bolj logično, da bi bile te stvari –
če že obstajajo mogočne Skrivnosti in Zarote – navadnim ljudem,
kakor ste vi ali jaz, popolnoma nedostopne? Kakšne strašne
skrivnosti so to, ki jih razkrinkavajo v vsaki trafiki za bednih dvajset
dinarjev?

Ukvarjam se s pisanjem, od tega živim, mu povem. Če bi zdaj sedel
za računalnik, bi vam do jutra naredil tako zapleteno shemo vseh
mogočih zarot, da bi se vam zvrtelo v glavi, in vse bi se vam zdelo
povsem prepričljivo, kakor se vam zdi prepričljiva dobra kriminalka:
prepričljiva ni zato, ker je »resnična«, ampak zato, ker je dobro
izmišljena. Seveda ga nisem prepričal. Eden od trajnih strahov
sodobnega človeka je, da bi se v tem pragozdu protislovnih in
marsikomu težko razberljivih informacij in znakov izkazal za
bedaka. In proti temu se bori z geslom »ne boste me prevarali«: nič ni
tako, kot je videti, v resnici je vse ravno nasprotno. Prav to je, jasno,
najhitrejša pot v radikalno, neozdravljivo bedaštvo.

Žal mi je, če sem vas razočaral, mu rečem ob slovesu in mu ponudim
roko. On mi zakliče: »Ne verjamem v nič več, niti v to, da je Milošević
res mrtev.« Kakšno sekundo sem premišljeval, ali naj mu razkrijem,
da niso mrtvi niti Elvis, Morrison, Janis, Bruce Lee in Čkalja, nato pa
sem odnehal: toliko senzacionalnih odkritij v enem večeru bi ga
lahko ubilo, kar pa bi bila navsezadnje škoda. Saj je dober človek, le
nekje spotoma se je malo izgubil.
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nkrat v drugi polovici letošnjega
maja je bilo objavljeno, da ima
Filmski sklad RS novega

direktorja, teologa Jerneja Belaka, ki
ga je nadzorni svet izbral med štirimi
kandidati. A če boste na skladu hoteli
govoriti z novim direktorjem, vas
bodo napotili k Igorju Prodniku,
staremu in dobremu vršilcu
dolžnosti. Kje pa je novi direktor, še
ni prišel v službo ali jo je pustil, še
preden je začel?

Enega izmed odklonjenih
kandidatov, ki so se prijavili na
razpis za novega direktorja Filmskega
sklada (FS), Igorja Kadunca, je v
interesu pravnega varstva zanimalo,
ali bi si lahko ogledal dokumentacijo
izbranega kandidata, da bi ugotovil,
ali mu niso bile kršene pravice
oziroma, ali novoimenovani direktor
izpolnjuje vse pogoje. Predsednik
nadzornega sveta FS Andrej Vajevec
mu je odgovoril, da dokumentacija še
ni na vpogled, ker »postopek izbire
kandidatov za direktorja Filmskega
sklada Slovenije še ni zaključen«.
Kako to, da ta postopek še ni
zaključen, ko pa ga je njegov akter,
nadzorni svet Filmskega sklada,
opravil že s tem, da je imenoval
novega direktorja in to imenovanje

tudi objavil v medijih. Morda še ni
bil zaključen zaradi tega, ker tako
izbrani kot odklonjeni kandidati še
niso dobili sklepa o imenovanju
oziroma neimenovanju? Kdo bi to
vedel bolje kot stari in dobri vršilec
dolžnosti direktorja FS Igor Prodnik,
ki je sporočil, da »izbrani kandidat še
vedno ni obvestil Filmskega sklada,
kdaj bo lahko prišel in zasedel
direktorsko mesto«. Igor Prodnik je
upal, da se bo to zgodilo prejšnji
teden. Če se to še ni zgodilo, bo
Filmski sklad ostal brez direktorja, ki
je slovenskemu filmu napovedoval
boljše čase, čeprav v bolj utopičnem
kot realističnem programu.

Morda pa Filmski sklad sploh ne
potrebuje direktorja. Ali ni dokaz
prav sedanji vršilec dolžnosti, ki to
»dolžnost« opravlja kot direktor
direktorata za medije na ministrstvu
za kulturo? Torej kot neke vrste
honorarno dejavnost. In katere so
sploh direktorjeve »naloge in
dolžnosti«, ko pa vse vsebinske
zadeve (od izbire scenarijev za
realizacijo do odobritve sredstev za
razne festivale in druge prireditve ter
za povečave na 35-milimetrski
filmski trak v primeru »neodvisno«
posnetih filmov na digitalni ali
videopodlagi) opravljajo posebne
komisije, sestavljene iz zunanjih
sodelavcev? Kot kažejo nedavne
izkušnje, je direktorjeva »odgovorna«

vloga v tem, da se izgovarja na te
komisije, kadar kakšen scenarij ni
sprejet v realizacijo ali je zavrnjena
kakšna vloga za festival ali pa za
p ove č a vo.

Francoski časopis Le Monde je zelo
zanimalo, kako neki se je v programe
(od uradnega do vzporednih)
letošnjega festivala v Cannesu uspelo
uvrstiti kar 10 belgijskih filmov In
povrhu še takšnih, ki so prihajali
samo iz francoskega oziroma
valonskega dela Belgije. Prva
ugotovitev je bila, da je za vsemi temi
filmi stal Wallimage, valonski filmski
sklad, ki na leto razpolaga s 3,5
milijona evri za sofinanciranje
filmske produkcije (slovenski Filmski
sklad ima za to milijon evrov več). In
ta Wallimage ne pozna nobenih
javnih razpisov in pozivov, ima pa
direktorja, ki se kot kakšen
hollywoodski »boss« iz klasičnega
obdobja dogovarja s scenaristi in
režiserji, jih nagovarja, »poziva«,
pregovarja, spodbuja in nazadnje
seveda tudi odgovarja za subvencije,
ki jih je namenil filmskim projektom.
Če se ti potem znajdejo v Cannesu in
na drugih festivalih oziroma jih radi
gledajo domači gledalci, direktor
Wallimagea lahko mirno razglaša, da
smo »mi vietkongovci sodobnega
filma«.
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Komisija za preprečevanje korupcije, ki
jo vodi Drago Kos, je po včerajšnji seji
objavila načelno mnenje o ravnanju
uradnih oseb Filmskega sklada Repu-
blike Slovenije pri razdeljevanju sred-
stev za financiranje projektov iz pris-
tojnosti sklada in pri plačevanju storitev
za potrebe sklada. Kot je zapisala, njiho-
vo ravnanje ustreza definiciji korupcije.
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Komisija je, kot pojasnjuje, prejela ano-
nimno prijavo, iz katere izhaja, da naj bi
predsednik nadzornega sveta javnega
sklada, ki je po odstavitvi direktorice
sklada Irene Ostrouške prevzel funkcijo
vršilca dolžnosti direktorja oziroma
uprave sklada (to je Stane Malčič, ki je
bil v času od 19. oktobra 2006 do 8. julija
2007 predsednik nadzornega sveta skla-
da in vršilec dolžnosti direktorja sklada)
in spreminjal sklepe sej nadzornega
sveta, ki so se nanašali na financiranje
enega od projektov sklada. Prav tako naj
bi vršilec dolžnosti direktorja nosilcu in
producentu istega projekta (gre za film
Mo k u š režiserja Andreja Mlakarja, pri
katerem je sodeloval tudi Malčič) omo-
gočil podpis aneksa k pogodbi o finan-
ciranju brez potrebnega soglasja sveta
sklada, še preden je bil sanacijski pro-
gram, katerega del je bil tudi produ-
centov projekt, sploh odobren. Prija-
vitelj meni, da je prišlo v konkretnem
primeru do omogočanja protipravne fi-
nančne koristi nosilcu projekta, pri ka-
terem naj bi bil vršilec dolžnosti di-
rektorja tudi sam udeležen.

Komisija je pri pregledu dokumen-
tacije ugotovila, da je sklad za omenjeni
projekt s producentom sklenil pogodbo
o financiranju slovenskega celovečer-
nega projekta že 23. februarja 1998, do-
končan pa bi moral biti do 20. avgusta
1999. Dopuščena je bila sicer možnost
podaljšanja tega roka s sklenitvijo anek-
sa k pogodbi. Kot je ugotovila komisija,
je bilo k osnovni pogodbi sklenjenih kar
osem aneksov, zadnji je bil podpisan 5.
januarja 2007, torej v obdobju, ko je bil
vršilec dolžnosti direktorja prav Stane
Ma l č i č .

Protikorupcijska komisija ocenjuje,
da vršilec dolžnosti direktorja ne bi smel
podpisati aneksa k pogodbi za film, saj
je bil v funkciji predsednika sveta sklada,
ki opravlja funkcijo uprave. S podpisom
pogodbe za izplačilo finančnih sredstev
za dokončanje filma je prišlo do kon-
flikta interesov, saj je omogočil podpis in
izplačilo sredstev za projekt, v katerem
je tudi sam sodeloval. To pa po mnenju
komisije ustreza definiciji korupcije.
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Komisija je ugotovila tudi to, da je bila
18. oktobra 2007 – tedaj je funkcijo pred-
sednika nadzornega sveta in začasno
funkcijo uprave že opravljal Igor Pro-
dnik, sicer tudi generalni direktor di-
rektorata za medije na ministrstvu za
kulturo – na skladu knjižena tako ime-
novana pogodba o delu, sklenjena med
skladom in vršilcem dolžnosti direktor-
ja v obdobju od 19. oktobra 2006 do 8.
julija 2007, torej za nazaj. Pogodba je bila
sklenjena za opravljanje funkcije direk-
torja sklada, podpisal jo je namestnik
predsednika sveta, in to brez pooblastila
sveta. Komisija meni, da sta s tem pred-
sednik sveta in njegov namestnik nek-
danjemu vršilcu dolžnosti direktorja
pridobila neupravičeno korist, kar prav
tako ustreza definiciji korupcije.

Komisija pa je na pobudo anonim-
nega prijavitelja vzela pod drobnogled
tudi javni poziv za zbiranje predlogov za

sofinanciranje realizacije projektov za
leto 2007. Tudi ravnanje v tem primeru
ustreza definiciji korupcije, je zapisala v
obrazložitvi. Tu je namreč, kot je za-
pisala komisija, »s strani več vršilcev
dolžnosti direktorja prišlo do kršitve po-
stopkovnih določb za dodelitev nepo-
vratnih finančnih sredstev sklada, do
kršitve načel enakopravnosti ponudni-
kov in transparentnosti porabe prora-
čunskih sredstev. Posledica takšnega
ravnanja je bilo oškodovanje po prvem
javnem pozivu za leto 2007 izbranih
projektov in financiranje drugih, po tem
pozivu neizbranih projektov – torej krši-
tev dolžnega ravnanja in z njo povezane
pridobitve premoženjske koristi«. Ko-
misija ob tem opozarja tudi na možnost
nastanka konflikta interesov v sedanji
situaciji, saj je vršilec dolžnosti direk-
torja sklada Igor Prodnik obenem tudi
direktor direktorata na pristojnem mi-
nistrstvu. � 
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